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Psychologie  du  Langage 

Insuetun  per  iler. 

(Virgile,  En.  iv,  16) 


I 

La  Psychologie  et  la  Physiologie  du  langage  ne  sau- 
raient être  étudiées  indépendamnaent  l'une  de  l'autre,  tant 
sont  étroits  les  liens  qui  les  unissent.  Elles  n'en  sont  pas 
moins  distinctes,  Qu'est  ce  qu'un  mot  au  point  de  vue 
externe  ?  Qu'est-ce  qu'un  mot  au  point  de  vue  interne  ? 
Deux  questions  dont  chacune  a  son  importance  et  qui 
demandent  à  être  examinées  séparément,  tout  comme, 
lorsqu'il  s'agit  de  l'homme,  l'étude  du  corps  et  celle  de 
l'âme  humaine  constituent  deux  sciences  qui,  tout  en  se 
prêtant  un  mutuel  appui,  ne  laissent  pas  d'avoir  chacune 
leur  domaine  bien  délimité. 

Il 

Et  d'abord  il  n'est  pas  indifférent  de  bien  poser  la  ques- 
tion et  de  fixer  dès  le  début  ce  qu'il  Tant  entendre  par 
Psychologie  du  Langage.  Car  la  solution  de  ce  nouveau 
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])roblème  doit  compléter  notre  connaissance  de  ce  qu'est 
un  mot. 

Qu'est-ce  donc  qu'un  mot,  si  l'on  se  place  au  pomt  de 
vue  interne  ? 

C'est  tout-à-fait  mal  comprendre  le  problème  que  de  le 
réduire  à  la  simple  recherche  des  rapports  de  la  raison  et 
du  langage.   Quand  des    psychologues  qui   n'ont  fait 
aucune  étude  spéciale  des  vocables  affirment  que  le  lan- 
gage suppose  la  pensée,  ils  émettent  une  opinion  qui  est 
peut  être  l'expression  de  la  vérité,  mais  qui  n'étant  appuyée 
d'aucune  investigation  sérieuse  et,  par  suite,  manquant 
de  preuves,  est  bien  peu  capable  de  nous  renseigner  sur  le 
Langage  en  lui-même,  outre  qu'elle  est  sujette,  comme 
toutes  les  opinions  purement  personnelles,  à  mille  objec- 
tions, non  seulement  de  la  part  des  matérialistes,  mais 
même  des  spiritualistes  les  plus  convaincus.  De  Bonald, 
qui  n'est  pas  suspect  de  matérialisme,  ayant  à  se  pro- 
noncer sur  la  question  du  Langage,  est  d'avis  que  nous 
ne  pouvons  penser  sans  parler,  ce  qui  revient  à  dire  que 
le  langage  est  antérieur  à  la  pensée.  Le  célèbre  auteur 
de  la  Législation  primitive  est  formel  sur  ce  point  :  «  Non- 
seulement,  dit-il,  la  figure,  le  dessin,  et  la  parole  sont 
l'expression  nécessaire  à  l'égard  de  ceux  à  qui  nous  vou- 
lons les  communiquer  ;  mais  elles  sont  l'expression  néces- 
saire pour  nous  entretenir  avec  nous-mêmes  ou  pour 
penser.  » 

Entassez  volumes  sur  volumes  pour  ou  contre  cette 
théorie  ;  vous  ne  serez  pas  plus  avancés.  La  nullité 
des  résultats  obtenus  vous  démontrera  l'inanité  de 
telles  controverses  faites  dans  le  vide  et  sans  étude 
approfondie  des  mots  ;  elle  vous  convaincra  surtout  que 
la  question  du  Langage  appartient,  non  aux  diverses 
Ecoles  philosophiques,  mais  aux  seuls  comjiétents,  les 
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Linguistes.  Lorsque  amis  ou  adversaires  de  la  spiri- 
tualité prétendent  résoudre  le  problème  du  langage  a 
priori ,  c'est-à-dire  en  dehors  de  toute  observation 
directe  des  vocables,  ils  donnent  le  spectacle  de  gens  qui 
voudraient  faire  de  l'astronomie  sans  observer  les  astres. 
Or  les  mots  sont  pour  le  linguiste  ce  que  les  étoiles 
sont  pour  l'astronome.  Voilà  pourquoi,  et  malgré  toute 
affirmation  contraire,  la  question  de  la  Psychologie  du 
Langage,  celle  que  nous  abordons  en  ce  moment,  ne 
peut  être,  je  ne  dirai  pas  seulement  discutée,  mais 
même  posée  sous  son  véritable  jour  que  par  les  linguistes. 


III 

Qu'est-ce  qu'un  mot,  si  l'on  se  place  au  point  de  vue 
de  la  formation  et  du  développement  interne  du  langage  ? 
En  d'autres  termes,  qu'est-ce  qui  constitue  ce  qu'on 
pourrait  appeler  l'âme  du  mot?  Poser  cette  question  et  y 
répondre,  c'est  la  seule  façon  de  nous  renseigner  sur  ce 
qu'on  entend  par  Psychologie  du  Langage.  Le  reste  est 
pur  verbiage,  jonglerie  de  mots,  matière  à  phrases  creu- 
ses, accessible  à  ces  «  gens  de  qualité  qui  savent  tout 
sans  avoir  jamais  rien  appris.  » 

Qu'est-ce  qu'un  mot  ?  . 

Répondre  que  les  mots  sont  l'expression  des  idées, 
c'est  faire  une  définition  adaptée  aux  besoins  du  moment, 
commode,  il  est  vrai,  mais  parfaitement  fausse.  C'est 
ainsi  que  l'on  dit  journellement  :  le  soleil  se  lève,  le 
soleil  se  couche  :  expressions  consacrées,  comprises  de 
tous,  et  dont  seul  un  pédant  pourrait  songer  à  se  dépar- 
tir. Mais  plaçons-nous  sur  le  terrain  de  la  Science  :  ces 
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locations  dont  nous  nous  servons  sans  inconvénient  dans 
la  conversation  ordinaire  n'ont  plus  de  valeur,  dans  l'hy- 
pothèse probable  de  la  rotation  de  la  terre  autour  du 
soleil.  Il  en  est  de  même  de  la  définition  que  nous  avons 
mentionnée  ci  dessus  :  les  mots  sont  l'expression  des 
idées.  Passable  dans  le  langage  courant,  elle  est  erronée 
au  point  de  vue  scientifique. 

Cette  définition  repose  sur  une  confusion  invincible  à 
ceux  qui  s'occupent  occasionnellement  du  Langage,  sans 
avoir  fait  de  Linguistique.  Ceux-là  confondront  toujours 
deux  choses  absolument  différentes  :  exprimer  des  idées 
et  SUGGÉRER  des  idées.  Que  les  vocables  suggèrent  des 
idées,  sot  qui  voudrait  le  contester.  Mais  qu'ils  tradui- 
sent des  IDÉES,  au  sens  philosophique  de  ce  mot,  c'est  ce 
que  je  nie. 

Tout  vocable  est  simple  comme  le  geste  primitif  dont 
il  dérive  ;  l'idée,  au  contraire,  est  complexe.  Entre  le 
complexe  et  le  simple  il  n'y  a  pas  de  commune  mesure  ; 
vainement  donc  on  en  chercherait  entre  le  mot  et  l'idée 
qu'il  suggère  ;  plus  vainement  encore  tenterait-on  de  les 
réduire  l'un  à  l'autre. 

Le  mot  est  simple. 

Cwrr-us  (char)  vient  d'un  élément  k-r  qui  signifie 
a  rouler  »  et  correspond  à  un  geste  circulaire.  Le  char 
est  primitivement  a  ce  qui  roule».  Il  suffit  de  rapprocher 
currus  de  ail.  kehren  (tourner),  hébr.  kârah^  (se  courber), 
tam.  kâraïe  (collier),  grec  xàpoç  (vertige  tournoiement), 
turc  qours  disque,  c'est-à-dire  cercle),  ail.  karre  (brouette), 
curro  (courir,  c'est-à-dire  rouler). 

Corp-us  (corps),  contient  un  élément  k-r-p  qui  corres- 
pond à  un  geste  vertical  de  bas  en  haut  et  peut  se  tra- 
duire par  «  masse  »,  Il  faut  rapprocher  de  ce  mot  grec 


xopu^v]  (sommet),  rus.  kroupa  (grain  =  tumeur),  kroup- 
nyï  (gros,  fort),  augl.  croup  (croupe),  xapTTÔç  (rejeton, 
grain),  suéd.  kropp  (corps),  ail.  grob  (gros). 

Arb-ov  (arbre)  veut  dire  originairement  «  tige,  pointe  » 
et  sa  racine  h-r-b  se  rapporte  à  un  geste  vertical  de  bas 
en  haut,  comme  on  peut  le  voir  par  les  mots  taït.  erewai 
(élever,  lever),  erao  =  eraw  (arbre),  turc  reba  (augmen- 
tation), lat.  herba  (herbe),  bugis  (Océanie),  aruwo 
(huit  =  masse). 

Enfin  marmor  (marbre),  renferme  un  élément  mr-mr 
qui  traduit  un  geste  explosif  et  signifie  à  l'origine  «  écla- 
tant »,  ainsi  que  le  prouve  la  série  mal.  mérah  (rouge), 
7][jLspa  (jour),  mirus  (admirable,  beau,  c'est-à-dire  écla- 
tant), merus  (pur),  ail.  mohr  (moire),  |jLap[iatpw  (briller). 

Les  éléments  primitifs  des  mots  et,  par  suite,  les  mots 
eux-mêm,es  sont  donc  simples  comme  les  gestes  aux- 
quels ils  sont  analogues,  comme  les  lignes  droites  ou 
courbes  que  Thomme  primitif  décrivait  à  l'aide  de  la 
main  pour  rendre  la  figure  des  objets,  aux  époques  loin- 
taines où  le  langage  oral  était  encore  à  son  berceau. 

L'idée  au  contraire  est  complexe. 

Le  char  est  «  une  sorte  de  voiture  à  deux  roues,  dont 
les  Anciens  se  servaient  dans  les  triomphes,  les  jeux,  les 
cérémonies  publiques,  les  combats.  » 

Le  corps  est  «  la  partie  matérielle  d  un  être  organisé  ». 

L'arbre,  est  «  un  végétal  ligneux  pourvu  de  racines, 
d'un  pied,  d'un  tronc,  de  branches  et  de  feuilles.  » 

Le  marbre  est  «  une  pierre  calcaire,  colorée  et  très 
dure,  susceptible  de  prendre  le  poli.  » 

Dès  lors  que  les  idées  qui  correspondent  aux  objets 
offrent  une  telle  complexité,  comment  une  racine  et,  par 
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conséquent,  le  vocable  qui  en  est  issu,  pourraient-ils 
embrasser  dans  leur  simplicité  les  notions  multiples  dont 
lensemble  compose  l'idée  générale  que  ce  vocable  ou 
cette  racine  suggère  ? 

Les  mots  ne  sont  donc  pas  Texpression  des  idées. 
Expriment-ils  les  images  que  la  sensation  imprime  dans 
notre  esprit  au  contact  des  objets?  Pas  davantage. 
L'image,  comme  l'idée  générale,  est  complexe,  tandis  que 
le  mot  qui  la  suscite  dans  notre  imagination  est  primiti- 
vement simple . 

Le  mot  latin  tr-es  vient  d'une  racine  t-r  qui  signifie 
originairement  a  espace,  enclos  >^  et,  par  extension, 
((  triangle  »,  d'oi^i  le  nombre  trois  ;  et  cette  filiation  d'idées 
rend  parfaitement  compte  de  la  dénomination  latine  du 
nombre  qui  est  par  excellence  le  «  nombre  triangulaire  »/ 
Or  le  geste  peut  bien  tracer  en  un  mouvement  unique  un 
cercle,  un  disque,  mais  non  un  triangle  qui  est  la  combi- 
naison de  trois  lignes  droites.  C'est  précisément  à  la 
notion  de  «  cercle  »  que  correspond  primitivement  l'élé- 
ment t-r,  lequel,  par  conséquent,  n'offre  aucune  com- 
plexité. 

On  raisonnerait  de  même  à  propos  du  mot  latin  qua- 
tuor dont  la  racine  approximative  k-t-r  veut  dire  aussi 
((  enclos,  espace  »,  d'où  «  cadre,  carré  »  et  a  servi  à  dési- 
gner en  latin  le  nombre  essentiellement  quadr angulaire 
ou  carré. 


^  L'élément  t-r  a  le  sens  d'enclos,  d'enceinte  dans  pong,  taro 
(trois),  tara  (garder,  retenir  —  envelopper),  rïjpsw  (garder),  lat.  trua 
(cuiller),  terra  (terre  —  enclos),  chipp.  t'aré  (trois),  bret.  trô  (cir- 
cuit), trei  (tourner),  chiquit.  taros  (collier),  ail.  drei  (trois),  drehen 
(tourner,  tordre),  nobaoui  dhor  (peau  —  enveloppe),  etc. 


IV 


Les  mots,  étudiés  scientifiquement,  c'est-à-dire  avec 
les  méthodes  qui  seules  conviennent  h  la  linguistique, 
ne  sont  donc  ni  l'expression  des  idées  ni  l'expression  des 
images.  Dès  lors  qu'expriment  les  racines  des  vocables 
et,  par  suite,  les  vocables  eux-mêmes  ? 

C'est  ici  que  le  lecteur  pourra  juger  à  quel  point  la 
Psychologie  et  la  Physiologie  du  langage  se  tiennent,  se 
pénètrent  et  quel  secours  elles  peuvent  se  prêter  mutuel- 
lement. 

La  gesticulation  a  été  la  forme  primitive  du  langage 
humain.  Essentiellement  pictural  de  sa  nature,  le  geste 
était  seul  apte  à  traduire  les  formes  optiques  sous  les- 
quelles les  objets  se  représentaient  à  l'esprit  des  premiers 
hommes  \  L'homme,  en  effet,  pour  exprimer  les  objets, 
dut  préalablement  leur  faire  subir  une  véritable  transfor- 
mation dans  son  esprit.  Ti'availlant  sur  les  données  de  la 
vue  et  de  l'imagination,  il  les  simplifia  de  plus  en  plus  et, 
par  la  réduction  des  images  on  schémas,  aboutit  à  une 
conception  homogène  de  tous  les  objets  de  la  Nature. 
Ainsi  se  constituèrent  les  concepts  schématiques,  notions 
très  simples  de  mouvements  courbes  ou  rectilignes  qui 
furent  primitivement  reproduites  par  l'attitude  générale 
du  corps  et  plus  particulièrement  par  le  geste  et  l'attitude 
buccale.  . 


^  Lire  dans  notre  Théorie  du  Langage  oral  notre  arlicle  intitulé 
«  Hôle  prépondérant  de  Ja  vue  dans  la  formation  de  nos  connais- 
sances indivi\luelles  relatives  au  monde  extérieur».  Pages  22 -'28. 
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Les  concepts  schématiques  ou  types  idéaux  des  objets 
dont  nous  parlons  doivent  être  distingués  à  la  fois  des 
images  et  des  idées  générales.  L'image  et  le  concept 
sont  tous  deux  matériels  par  essence,  puisque  les  images 
sont  la  représentation  dans  notre  esprit  de  ce  qui  affecte 
nos  divers  sens  et  que  les  concepts  sont  le  produit  d'une 
réduction  et  en  quelque  sorte  d'une  schématisation  des 
images.  Mais,  tandis  que  celles-ci  peuvent  être  optiques, 
auditives,  olfactives,  tactiles  ou  gustatives  suivant  la 
nature  des  sensations  qui  les  produisent,  car  chaque 
sens  a  son  imagination  propre,  les  concepts,  eux,  sont 
exclusivement  optiques  comme  les  gestes  qui  en  devaient 
être  la  traduction  immédiate.  C'est  ainsi  que  le  bruit, 
phénomène  acoustique,  fut  conçu  comme  une  explosion, 
un  jaillissement  de  parcelles,  en  un  mot,  comme  un 
phénomène  optique. 

D'autre  part,  l'image  est  complexe  comme  l'objet  qui 
la  fournit.  Ainsi  un  objet  peut  se  peindre  à  notre  imagi- 
nation comme  coloré,  circulaire,  lisse  et  bruyant  à  la  fois. 
Le  concept  est  éminemment  simple.  On  se  représente 
un  arbre  avec  un  tronc,  des  branches,  des  feuilles,  des 
fleurs,  des  fruits.  On  le  conçoit,  au  contraire,  comme 
une  pointe,  une  tige,  comme  un  objet  qui  monte,  qui  se 
dresse.  Le  triangle,  dans  notre  imagination,  est  une 
figure  à  trois  côté  ;  dans  notre  esprit,  c'est  simplement  un 
objet  plan,  une  surface,  un  espace,  un  delta.  C'est  qu'il  n'y 
a  pas  plus  de  concept  du  complexe  qu'il  n'y  a  de  langage, 
soit  optique,  soit  phonétique  du  complexe.  Tout  geste  est 
simple,  puisqu'il  se  réduit  à  la  ligne  droite  ou  courbe: 
tout  mot  aussi  est  simple,  je  dis  à  l'origine,  car  il  est  la 
tradution  d'un  geste,  comme  il  résulte  de  l'étude  des 
vocables. 

Enfin,  l'image  est  un  produit  passif  de  notre  imagi- 


nation;  le  concept  est  un  produit  actif  de  notre  enten- 
dement. Par  le  t'ait  qu'un  objet  du  detiors  nous  impres- 
sionne et  affecte  notre  organe  visuel,  une  image  se  forme 
dans  notre  imagination  sans  intervention  de  notre  part 
et  sans  que  nous  puissions  réagir.  Dans  l'élaboration 
d'un  concept,  au  contraire,  notre  esprit  entre  en  branle  ; 
il  transforme  un  phénomène  acoustique  en  phénomène 
optique  ;  il  réduit  le  composé  au  simple  ;  il  abstrait  une 
qualité  saillante  d'un  groupe  de  qualités  secondaires;  en 
un  mot  il  est  actif,  en  tant  qu'il  réfléchit  sur  l'objet  à 
concevoir  pour  en  dégager  le  trait  prépondérant. 

Les  concepts  schématiques  ne  sont  pas  moins  distincts 
des  idées  générales.  Le  concept  et  l'idée  sont,  sans  doute, 
l'uri  et  l'autre  des  produits  de  l'activité  intellectuelle, 
puisqu'ils  sont  tous  les  deux  le  résultat  de  l'abstraction. 
Ils  ont  aussi  même  caractère  de  généralité,  puisqu'il  n'y 
a  pas  plus  de  concept  qu'il  n'y  a  d'idée  du  particulier. 
Pour  arriver  à  traduire  par  le  geste  les  divers  objets, 
comme  pour  réussir  à  s'en  faire  une  idée,  il  a  fallu 
dégager  ce  qu'une  catégorie  de  ces  objets  offrait  de 
commun  en  laissant  de  côté  les  différences  et,  par  consé- 
quent, non  seulement  abstraire,  mais  généraliser.  De  là 
le  caractère  général  du  concept  et  de  l'idée.  Mais  ceux-ci 
offrent  des  différences  essentielles,  qu'il  s'agit  de  déter- 
miner. 

Le  concept  est  purement  descriptif  ;  c'est  la  schéma- 
tisation de  la  figure  d'un  objet  dans  Y  esprit,  tout  comme 
le  geste  est  la  schématisation  de  la  figure  d'un  objet 
dans  l'espace.  L'idée  est,  au  contraire,  explicative.  Le 
concept  s'adresse  à  Vimagination  ;  l'idée,  à  V intelligence. 
L'âme-concept,  par  exemple,  est  une  substance  ténue, 
fluide,  impalpable,  un  souffle  ^ux/],  animus  ;  l'àme-idée 
est  le  principe  actif,  immatériel  qui  est  en  nous,  doué  de 
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sensibilité, d'intelligence  et  de  volonté.  Gomme  on  le 
voit,  le  concept  est  simple^  l'idée  est  complexe.  Le 
concept  est  de  nature  optique  et  essentiellement  matériel; 
l'idée  est,  |)ar  contre,  foncièrement  spirituelle.  En  un 
mot,  par  le  concept,  nous  avons  l'image  réduite  de 
l'objet,  laquelle  ne  correspond  souvent  à  rien  de  réel 
comme  dans  le  cas  d'objets  immatériels  ou  abstraits, 
Dieu,  l'âme,  la  vertu.  Par  l'idée  nous  pénétrons  dans  sa 
nature. 

C'est  donc  sous  la  qualité  de  concepts  c'est-à-dire  de 
schémas,  que  l'homme  peignit  originairement  par  des 
gestes  les  idées  des  objets  ;  ce  sont  ces  concepts  qui  sont 
à  la  base  des  mots  comme  ils  furent  à  la  base  des  anciens 
gestes  qu'ils  ont  remplacés  ou  supplantés.  Dès  lors  il 
nous  est  maintenant  facile  de  définir  les  mots  au  point 
de  vue  interne. 

Cette  définition  résulte  d'une  étude  approfondie  du 
langage  ;  abstraite  en  apparence,  elle  devient  parfai- 
tement claire  pour  quiconque  a  suivi  avec  attention  et 
sans  esprit  d'hostilité  les  explications  qui  précédent. 

Un  mot  est  l'expression  d'un  concept  schématique, 
c'est-à-dire  d'une  notion  extrêment  simple  de  mouvement 
circulaire  ou  rectiligne. 

V 

Cela  étant,  et  le  nombre  de  ces  mouvements,  ainsi  que 
celui  des  concepts  fondamentaux,  étant  très  limité  (quatre 
au  plus),  comment  expliquer  qu'un  aussi  petit  nombre 
de  concepts  ait  pu  suffire  à  exprimer  tous  les  objets. 
C'est  par  une  réponse  aussi  rigoureuse  que  possible  à 
cette  question  précise  que  je  terminerai  cette  étude. 
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Le  déveloj)pement  interne  du  Langage,  car  c'est  à  ces 
termes  que  se  réduit  la  question  ci-dessus,  s'explique 
par  une  évolution  des  concepts  fondamentaux.  Comme 
j'ai  établi  longuement  ailleurs  une  Classification  des 
concepts,  destinée  à  mettre  en  lumière  ce  fait  du  déve- 
loppement interne  du  Langage,  je  me  bornerai  ici  à 
montrer,  en  prenant  au  hasard  une  racine,  comment  la 
notion  fondamentale  d'extension,  par  exemple,  semble 
avoir  engendré  une  multitude  d'autres  concepts  qui  tous 
s'y  ramènent.  Soit  la  racine  approximative  m-n  ^ 

L'élément  m-n  traduit  le  concept  fondamental  d'exten- 
sion et  ses  dérivés  dans  les  séries  suivantes  : 

V  Démonstratifs^^  :  turc  men  (moi),  kurd.  men  (moi), 
polon.  mnie  (moi),  hindoust.  main  (moi),  mandch.  meni 
(de  nous),  suéd.  min  (mon),  ail.  mein  (mon),  sandw. 
maanei  ici),  marqu.  menei  (ce,  maintenant),  annam. 
minh  (se,  soi),  grec  [jliv  (lui),  (jiév  (certes),  (jiTjv  (certes, 
donc],  chald.  man  (qui),  turc  men  (quoi  ?). 

2°  Impulsifs  :  roucouy.  mon  (avant),  caraïb.  mane 
(avant),  guat.  min  (lancer),  marqu.  mené  (lancer),  mex. 
mana  (offrir),  hébr.  minh^ah^  (don),  lat.  munus  (présent). 

Sam.  manu  (s'élever),  sanscr.  mahan  (grand),  sandw. 
mauna  (montagne),  bamb.  mana  (falaise),  alL  mâhne 
(crinière),  sam.  mana  (puissant),  turc  mené  (menton), 
angl.  many  (beaucoup),  cor.  manhi  (beaucoup),  sam. 
mano  (foule,  10000). 

3°  Explosifs  :  lat.  mano  (couler  =  jaillir),  roucouy. 


^  Sur  ce  terme,  voir  n"  1,  pages  4-5  de  la  Bévue  Française  de 
Linguistique. 

^  Sur  ces  lermes,  voir  notre  Théorie  du  Langage  oral,  p.  60-(>l 
et  108-109. 
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mani  (résine),  armén.  man  (manne),  basq.  mainhua 
(bain),  sandw.  manoi  (lait). 

Sam.  manau  (crier  éclater),  angi.  moan  (déplorer), 
moneo  (avertir),  [jiTjvùco  (révéler),  thibét.  min  (nom  = 
appellation),  sam^  manu  (héraut,  oiseau),  mal.  mina 
(geai  =  criard),  pong.  mono  (muge),  tam.  mâne  (cerf). 

Bamb.  mina  (fumer  =  jaillir),  sam.  manu  (odeur), 
hindoust.  man  (esprit  =  souffle),  pâli  mano  (esprit),  lat. 
mânes  (Mânes),  sam.  manao  (désirer  =  souffler,  aspirer), 
maona  (cesser  =  s'évaporer,  défaillir),  sanscr.  mina-mi 
(périr),  turc  mena  (mort),  lat.  minuo  (diminuer),  annam. 
manh  (ténu),  mon  (faible),  [lavoq  (rare,  mou),  chin.  mann 
(lent),  esquim.  maninini  (doux),  sandw.  manene  (tendre), 
grec  [jLvtoç  (doux),  marqu.  meni  (agréable),  mex.  yamania 
(adoucir),  amœnus  (agréable). 

Sam.  maina  (briller  éclater),  turc  mina  (émail  = 
brillant),  mîna  (verre),  bamb.  ména  (allumer),  tonga 
(Océan.)  mahina  (lune),  grec  (i.7]V7]  (lune),  chiquit.  monis 
(fer  éclatant),  haït,  mona  (lune),  Nouv.  Zél.  mahana 
(chaud),  suéd.  mœne  (clair),  loango  (Afr.)  mouene 
(soleil),  grec  [jLYjvtov (pivoine  =  rouge),  lat.  mane  (matin  = 
aube),  trio  mounou  (beau,  bon),  armén.  moyn  (beauté), 
cafr.  imine  (jour). 

Voilà  donc  un  fait  bien  établi.  Les  concepts  fondamen- 
taux de  courbure  et  d'extension  peuvent  se  présenter 
avec  leurs  nuances  diverses *dans  des  milliers  de  vocables 
ayant  à  leur  base  le  même  élément.  Cette  diversité  de 
significations  d'une  même  racine,  cette  aptitude  à  traduire 
les  multiples  nuances  de  sens  d'un  même  concept  primitif 
prouve  qu'il  existe  bien  une  filiation  de  concepts  ou  quel- 
que chose  d'analogue.  C'est  même  l'observation  de  ce 
fait  capital  qui  m'a  permis  de  formuler  deux  lois  très 
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importantes  du  langage  oral  :  la  Loi  d'involution  interne 
et  la  Loi  d'involution  externe.  On  en  trouvera  l'expression 
et  la  vérification  dans  les  treize  numéros  parus  de  notre 
Revue. 

VL 

Nous  avons  traité  succinctement,  mais  dans  toute  leur 
rigueur  scientifique,  les  deux  questions  si  importantes  de 
la  Physiologie  et  de  la  Psychologie  du  Langage.  Il  ne 
nous  reste  plus  qu'à  tirer  une  conclusion  générale  qui  les 
résumera  et  répondra  de  façon  parfaite  au  titre  principal 
de  cette  double  étude. 

Qu'est-ce  qu'un  Mot? 

Les  mots  sont  des  «  gestes  sonores  »  destinés  primiti- 
vement à  exprimer  des  «  concepts  schématiques  »  ou 
notions  extrêmement  simples  de  mouvements,  soit  recti- 
lignes,  soit  courbes,  auxquelles  l'entendement  humain 
réduisit  dès  l'origine  les  objets  pour  en  rendre  l'expres- 
sion possible  et  ainsi  créer  un  instrument  commode  de 
communication  entre  les  hommes^  le  Langage  oral. 


^  Revue  Française  de  Linguistique,  p.  30. 
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